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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind completarea 

Codului de procedura civila

Analizand propunerea legislativa privind completarea 

Codului de procedura civila (b302 din 29.06.2021), transmisa de 

Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3507/30.06.2021 

si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D601/01.07.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul ait2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si ait46(2) 

din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii si propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art, 150 din 

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu 

modificmle si completarile, in sensul prevederii, prin exceptie de la 

dispozitiile alin.(4) al aceluiasi articol, a traducerii „din oficiu, pe 

cheltuiala Ministerului Justitiei”, a inscrisurilor redactate in limba 

matema a cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale, atunci 

cand inscrisurile sunt anexate cererilor adresate instantelor 

judecatoresti de catre aceasta categorie de persoane.
Prin avizul pe care il emite Consiliul Legislativ nu se poate 

pronun^a asupra oportunitatii solu^iilor legislative preconizate,
A

2. Intrucat, de principiu, propunerea legislativa are implica^ii 
asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din 

partea Guvemului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(l) din 

Constitutia Romaniei.



De asemenea, sunt incidente prevederile art.l5 alin.(l) din Legea 

nr.500/2002 privind fman^ele publice, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fi§e fmanciare, 
cu respectarea conditiilor prevazute de art.21 din Legea 

responsabilita^ii fiscal-bugetare nr.69/2010, republieata.
In acest context precizam ca, in eonsiderentele Deciziei 

nr,331/2019, Curtea Constitutionala a re^inut ca, Jipsind fi§a 

financiard (inifmld §i reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia 

cd la qdoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finanfare incertd, 
generald §i lipsitd de un caracter obiectiv efectiv, nefiind a§adar 

reald'\
3. Avand in vedere dispozitiile art.38 alin.(3) din Legea 

nr,317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republieata, 
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora .J^lenul 

Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte 

normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtorestf\ este 

necesara solicitarea avizului acestei autoritati.
4. Potrivit Expunerii de motive, interventia legislative 

preconizata are ca fundament necesitatea respectarii dispozitiilor 

art. 128 si ale art. 16 din Constitutie.
Precizam insa ca, prin Decizia nr.636/2016, prin care a respins 

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.150 alin.(4) din 

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedure civile, republicate, cu 

modificarile si completerile, Curtea Constitutionale a constatat ce 

respectivele norme, „care prevdd obligatia pdrfilor aflate intr-un 

proces civil de a depune mscrisurile redactate intr-o limbd strdind in 

copie certificatd, insofite de traducerea legalizatd efectuatd de un 

traduedtor autorizat, respeetd atdt norma constitufionald referitoare 

la dreptul cetdfenilor romdni aparfindnd minoritdflor nafonale de a 

se exprima in limba maternd in fafa instanfelor de judecatd, 
consacratd de art. 128 din Legea fundamentald, cdt §i principiul 

constitutional al egalUdfU in drepturi a cetdfenilor, care impune 

statului obligafia de a reglementa un cadru legal apt sd permitd 

aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor aflate in situafU



juridice similare, fdrd privilegii sau discriminari. Astfel, dispozifiile 

legale criticate asigurd un tratament juridic egal tuturor cetd{enilor 

romdni, indiferent de nafionalitate, instituind in sarcina pdrfilor 

obliga^ia procesuald de a traduce, prin traducdtor autorizat, toate 

mscrisurile redactate intr-o limbd strdind^\
Avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala, 

sugeram ca Expunerea de motive sa fie reconsiderata, in sensul 

fundamentarii solutiei legislative propuse prin evidentierea 

elementelor prev^ute la art.31 alin.(l) din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificmle si completarile ulterioare.

A

5. In ceea ce priveste reglementarea propusa, este de analizat in 

ce masura instituirea acestei proceduri ar putea conduce la prelungirea 

procesului civil, astfel incat poate fi afectat dreptul la un proces 

echitabil, prevazut de art.6 paragraful 1 din Conventia europeana 

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in 

ceea ce priveste judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.
6. Precizam ca norma preconizata pentru art.150 alin.(4^) nu 

este suficienta pentru asigurarea posibilitatii aplicarii in practica a 

acesteia.
Avem in vedere faptul ca nu se stabileste care este procedura 

aplicabila in situatia in care cetatenii romani apartinand minoritatilor 

nationale anexeaza cererilor adresate instantelor iudecatoresti
5 ^ 9 9

inscrisuri redactate in limba lor materna, textul propus prevazand doar 

ca acestea se traduc, din oficiu, pe cheltuiala Ministerului Justitiei.
Precizam ca, pentru asigurarea unei reglementari complete, ar fi 

trebuit sa se prevada in mod expres cine are competenta dispunerii 

transmiterii spre traducere a respectivelor inscrisuri, care sunt 

categoriile de persoane care ar urma sa realizeze traducerile si cum 

anume este sesizat Ministerul Justitiei in vederea asigurarii platii 

traducerilor.
Astfel, prin proiect trebuie clarificate urmatoarele aspecte:
- daca dispunerea traducerii reprezinta o rezolutie administrative 

ajudecatorului;
- care este modalitatea de selectare a traducatorilor autorizati, 

avand in vedere faptul ca acestia percep tarife diferite;
- in ce termen trebuie efectuata traducerea si care este sanctiunea
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nerespectarii termenului.
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A

In plus mentionam ca expresia „pe cheltuiala Ministerului
A

Justitiei” nu este specifica stilului normativ. In acest sens, textul ar fi 

trebuit sa prevada ca respectivele cheltuieli, necesare pentru efectuarea 

traducerilor inscrisurilor avute in vedere de text, sunt avansate de stat 

si sunt cuprinse distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al 

Ministerului Justitiei.
5

A

7. In ceea ce priveste dreptul ceta^enilor romani apar^inand 

minoritatilor nationale de a utiliza limba matema in justi^ie, 
mentionam ca, potrivit art. 128 din Constitutia Romaniei, republicata, 
procedura judiciara se desfa§oara in limba romana, iar, cetatenii 

romani aparjinand minoritatilor na^ionale au dreptul sa se exprime in 

limba matema in fa^a instanjelor de judecata, in condi}iile legii 

organice.
Asadar, pe langa art. 150 alin.(4) din Legea nr. 134/2010 privind 

Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completmle, 

potrivit c^uia, „cdnd inscrisurile sunt redactate intr-o limba strdind, 
ele se depun in copie certificatd, msotite de traducerea legalizatd 

efectuatd de un traducdtor autorizaf\ semnalam si incidenta a 

dispozitiilor art. 14 din Legea nr.304/2004 privind organizarea 

judiciara, republicata, cu modificarile si completarile.
Potrivit acestui articol, „(l)Procedura judiciara se desfasoara in 

limba romana.(2) Cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale 

au dreptul sa se exprime in limba matema, in fata instantelor de
A

judecata, in conditiile prezentei legi.(3) In cazul in care una sau mai 

multe parti solicita sa se exprime in limba matema, instanta de 

judecata trebuie sa asigure, in mod gratuit, folosirea unui interpret sau
A

traducator autorizat.(4) In situatia in care toate partile solicita sau sunt 

de acord sa se exprime in limba matema, instanta de judecata trebuie 

sa asigure exercitarea acestui drept, precum si buna administrare a 

justitiei, cu respectarea principiilor contradictorialitatii, oralitatii si 
publicitatii.(5) Cererile si actele procedurale se intocmesc numai in 

limba romdnd.{6) Dezbaterile purtate de parti in limba matema se 

inregistreaza, consemnandu-se in limba romana, ... (7) Interpretul sau 

traducatoml va semna pe toate actele intocmite, pentru conformitate,
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atunci cand acestea au fost redactate sau consemnarea s-a facut in baza 

traducerii sale.”.
Prin Decizia nr.772/2009, Curtea Constitutionala respinge 

excep^ia de neconstitu^ionalitate a art. 14 alin.(5) din Legea 

nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, aceasta 

constatand ca „legea pune la dispozitia parjilor, cetateni romani 

apartinand minoritatilor na^ionale, suficiente garan^ii procedurale 

menite sa le asigure libertatea de exprimare, accesul liber la justitie, 

precum §i dreptul la un proces echitabil.”
8. Cu rezerva celor anterior precizate, sub aspectul respectarii 

normelor de tehnica legislativa, formulam urmatoarele observatii:
a) La titlu, intrucat interventiile legislative vizeaza exclusiv 

completarea art. 150 din Legea nr. 134/2010, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, in acord cu exigentele privind 

redactarea actelor normative, este necesara reformularea, astfel:
„Lege

pentru completarea art. 150 din Legea nr. 134/2010 privind 

Codul de procedura civila”.
b) Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, este 

necesara reformularea articolului unic, astfel:
„Articol unic. - La articolul 150 din Legea nr. 134/2010 

privind Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si 
completmle ulterioare, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, 
alin.(4^), cu urmatorul cuprins:

„(4) Prin exceptie de la prevederile alin.(4),......”,

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010L nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedure civile

(v. art. XII - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 {art. 
450 alin. (5) raportat la art. 997 §i urmStoarele §1 art. 719 alin. (7)); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art. 
94 $j art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) |i (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 20151 republicare cu 
renumerotare Lege privind Codul de procedurd civild

2 admis5 exceptie D.C.C. nr. 485/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 art. J3 alin. (2) leza a dona, art. 84 alin. (2j
§i art. 486 alin. (3) cu referire la menfiunileDecizia nr. 485 din 23 iunie 2015 refehtoare la exceptia de 

neconslituiionalitate a dispoziliilor art. 13 alin. (2) teza a doua. care decurg din obUgativitatea formularii 
art. 84 alin. (2) $1 art. 486 alin. (3) din Codul de procedure civilS f/ f:us{inerii cererii de recur.K de catre 

pcrsoanele juridice prin avocat sau 
consiUer juridic

IM. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 639 din 8 decembne 2015 referitoare la exceptia 
de neconstitu{ionalitate a dispoziliilor art. 493 alin. (5)-(7) din 
Codul de procedure civilS

3 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015 
de neconst. prin

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau ca 
recursul esie vddit nefondat')

“ modificSri prin D.C.C. nr. 839/2015
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalitate a dispoziliilor art. 493 alin. (5)-(7) din 
Codul de procedure civilS

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 suspenda pentru o perioada de 45 de zUe 
dispozifiile art. 493 alin. (5) (cu referire la 
sintagma "sau ca recursul este vadit 
nefondat ’) (tennenu! se hnpUne^ie la data 
de 17.03.2016). dupd care opereaza 
prevederile art. 147 din Constitute

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalltate a dispozitlilorart. 509 alin. (1) pet, 11 
si alin. (2) din Codul de procedurd civilS

art. 509 alin. (!) (sintagma ..pronunlate 
asupra fondului sau care evoca fondul" 
este neconstitufionala cu referire la mothml 
de revizuire prevazut la pet. 11 din 
cuprinsul acestora)

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalltate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pet. 11 
si alin. (2) din Codul de procedure civilS

Simodificariprin D.C.C. nr. 866/2015 suspenda pentru o perioada de 45 de zile 
dispozifiile art. 509 alin. (1) (constatd 
sintagnta ..pronunfate asupra fondului sau 
care evoca fondul" este neconstitufionala 
cu referire la motivul de revizuire prevazut 
la pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul 
se impline^te la data de 17.03.2016), dupa 
care opereaza dispozifiile art. 147 din 
Constitute

IM. Of. nr. 84/4 feb. 20167|modificari prin D.C.C. nr. 895/2015
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalltate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din 
Codul de procedure civild

suspenda pentru 45 de zile dispozifiile art. 
666 (termenul se impUne^te la 20 martie 
2016) dupd care opereaza prevederile 
art. 147 din Constitute



s admisS exceptie D.C.C. nr. 895/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 84/4 feb. 2016
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 art. 666 din 
Codul de procedurS civilS

art. 666

9imodific5ri prin O.U.G. nr. 1/2016
Ordonan^d de urgen^d pentru modiftcarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedure civilS. precum $i a unor acte 
normative conexe

aprobatS cu modificSri ji L. nr. 17/2017 
completSri prin

M. Of. nr. 85/4 feb. 2016 modified art. 603 alin. (3), art. 615, art. 
628 alin. (5). art. 635. art. 641. art. 651 
alin. (3). art. 665. art. 666, art. 670 alin. 
(6), a/i. 680 alin. (2). art. 699 alin. (2). art. 
712 alin. (3), art. 720 alin. (8). art. 732 
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820. art. 
856 alin. (2), an. 889, an. 955 alin. (1)

M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

lOadmisS excepiie D.C.C. nr. 169/2016 
de neconst. prin

M. Of. nr. 353/9 mai 2016 art. 142 alin. (1) teza intai ?i art. 145 alin.
(1) teza intai din Codul de procedura civilaDecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la excep^ia de 

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intSi $i constilnfionale in mdsura in care 
art. 145 alin. (1) teza TntSi din Codul de procedure civilg molivul de bdnuiald legitimd nu se 

raporteazd la calitatea de parte a curfii de 
apel in raza edreia functioneazd instanla 
investitd cu judecarea litigiului

"imodificari prin M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016
OrdonantS de urgenta pentru prorogarea unortermene, 
precum $1 pentru instituirea unor mSsuri necesare pregStirii 
punerii Tn aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 
privind Codul de procedure civild

O.U.G. nr. 95/2016 prorogd termenele prev. la an. X/1 alin. 
(1), art. XIII teza I. art. XIHII alin. (1) fi 
art. XIXalin. (I) pdnd la data de 1 ian. 
2019

i2imodificari prin L. nr. 17/2017 iM.Of. nr. 196/21 mar. 2017 modified art. 534 alin. (2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.Lege privind aprobarea Ordonantei de urgent^ a Guvemului 

nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 652 alin. (2). art. 666 alin. (2) ?i (7), art. 
de procedurS dvilS. precum $i a unor acte normative conexe 719 alin. (6). art. 782, art. 889 ^i 

denumirea secliunii a 2-a a cap. IV al 
titlului HI din cartea a V-a

^3 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 
de neconst. prin

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018 
Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) (2) din
Codul de procedure civild

sintagma "de competenfa instanlei la care 
ifi desja^oard activitatea " din cuprinsul 
art. 127 alin. (1), precum p sintagma "care 
ifi desjd^oard activitatea la instanfa 
competentd sd judece cauza" din cuprinsul 
art. 127 alin. (2)

i^,admisS exceptie D.C.C. nr. 290/2018 
ide neconst. prin

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018
Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din 
Codul de procedurS civilS

dispozifiHe art. 127 alin. (1) §i alin. (2) 
sunt constituiionale in mdsura in care 
privesc ^i instanfa de judecatd in calitate dc 
parte reclamantd /pdrdtd



i5modific3ri prin L. nr. 310/2018 M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018
Lege pentru modificarea completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedurS civilS, precum $i pentnj 
modificarea $i completarea altor acte normative

modified art. 13 alin. (2), art. 41 aiin. (1), 
art. 64 alin. (3) ^i (4), art. 80 alin. (5). art. 
83. art. 84 alin. (3). art. 94 pci. 1 lit. b), art. 
95 pet. 3. art. 96pet. 3. art. 127 alin. (!) fi 
(2), art. 129 alin. (2) pet. 2. art. 130 alin.
(2) $i (3), art. 131 alin. (1). art. 142 alin.
(1). art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) fi 
(6). art. 165 pet. 3, art. 183 alin. (1) $i (3), 
art. 200 alin. (4). art. 201 alin. (2) -(4), art. 
213, art. 23! alin. (1). (4) ?i (5). art. 240. 
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pet. 
3, art. 426 alin. (1) (5). art. 444 alin. (1),
an. 450 alin. (3). art. 457 alin. (2). art. 471 
alin. (3) ^i (4), art. 474, art. 483 alin. (2)- 
(4), an. 484 alin. (7), art. 486 alin. (I) lit. 
a) $i e), an. 486 alin. (2) ^i (3), art. 490, 
art. 496 alin. (I), art. 497, art. 503 alin.
(3) . art. 509 alin. (2). art. 513 alin. (4). art. 
517 alin. (4). an. 521 alin. (3). art. 713 
alin. (2). art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2); 
introduce lit.j_l) - j_3) la an. 94 pet. I. 

alin. (2_1) la an. 127. alin. (6_1) la an.
154. alin. (llj) la art. 163. alin. (4J) la 
art. 200, alin. (6) ?i (7) la art. 321, pet. l_l 
la art. 413 alin. (1). art. 471_1. alin. (l_l) 
la art. 517;
abroga art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322 
alin. (3). art. 471 alin. (5) ■ (8). art. 475, 
art. 484 aim. (3) pet. 2, art. 484 alin. (6), 
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

le admisS exceptie D.C.C. nr. 874/2018 
Ide neconst. prin

M. Of. nr. 2/3 ian. 2019
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de 
procedure civild, tn inteipretarea datd prin Decizia nr. 52 din 
18 iunie 2018, pronuntatS de Inalta Curie de Casatie §i 
Justitie • CompletuI pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ^rror cnestiuni de drept 
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind 
unele mSsuri pentru degrevarea instantelor judecdtore$ti. 
precum pentru pregdtlrea punerii Tn apileare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedure civilS, cu referire la 
sintagma "precum $i Tn alte cereri evaluabile Tn bani Tn valoare 
de pSnS la 1.000.000 lei inclusiv", precum $i a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedure civild

dispoziliile art. 27. in inteipretarea data 
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, 
pronunfata de Jnalta Curte de Casafie f/ 
Justice — CompletuI pentru dezlegarea

’^imodificSri prin D.C.C. nr. 604/2020 !M. Of. nr. 976/22 oct. 2020
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de 
neconstilujionaiitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul 
de procedurd cIvilS

suspendd pentru 45 de zile dispoziliile art. 
524 alin. (3) (temienul se mipline^te la 5 
decembrie 2020) dupd care opereazd 
prevedcrile art. 147 din Con.stitufie

’8admisa exceptie D.C.C. nr. 604/2020 
de neconst. prin

]M. Of. nr. 976/22 oct. 2020
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul 
de procedurd civilS

an. 524 alin. (3)




